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1. Population carcérale en Belgique

Années | Nombre Nombre | Taux de | Capacité | Taux de [ Nombre
d’habitants | de détention | carcérale | surpopulation | de m2
détenus | (pour 100 (pour 100 | prévu
000 places) par la
habitants) loi
2000 10 237 300 | 8 671 84,7 7 432 117 NAP
2001 10 262 200 | 8 764 85,4 6 896 127 NAP
2002 10 263 400 | 9 253 90,2 8 169 113,3 NAP
2003 10 355 800 | 8 688 83,9 8 090 107,4 NAP
2004 10 490 000 | 9 245 88 8 092 113 NAP
2005 10 445900 | 9 371 89,7 8 457 110,8 NAP
2006 10 430 300 | 9971 95,6 8 457 117,9 NAP
2007 10 392200 | 9 879 95,1 8 334 118,5 NAP
2008 10 404 000 | 10 234 98,4 8 202 124,8 NAP
2009 10 753100 | 10 901 101,4 8 490 128,4 NAP
2010 10 839 900 | 11 382 105 9122 124,8 NAP
2011 11 000 638 | 11 825 107,5 9 295 127,2 NAP
2012 11 094 850 | 12 310 110,9 9 348 131,7 NAP
2013 11161642 | 12 697 113,8 9 462 134,2 NAP
2014 11203 992 | 13 576 121,1 9 592 141,5 NAP L.
2015 ND ND ND ND ND NAP
Sources : UNIVERSITE
Pour les années 2000 a 2013 : Rapports SPACE I du Conseil de I'Europe. SA;&I::SB =

Pour I'année 2014 : Site de Eurostat ; site de Statbel.




1.Population carcerale en Belgique

a Différences statistiques SPACE et Ministere de
la Justice : SPACE reprend les SE
o Population carcérale :
o 8671 détenus en 2000 et 13576 en 2014
o Augmentation de 56% entre 2000 et 2014
2 Augmentation de 70% entre 1990 et 2014

o Augmentation concerne prévenus, condamnes et
iInterneés

o Augmentation concerne le nombre d'entrees en
prison (écrous) et la durée moyenne de détention

o Taux de detention (/100.000 hab.) : U
a 84,7 en 2000 et 121,1 en 2014.
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1.Population carcérale en Belgique

a Capacité carcérale :
o 7432 places en 2000 et 9592 places en 2014

o Augmentation de 30%

o Taux de surpopulation (pour 100 places) :
a 117 en 2000 et 141 en 2014
o Augmente malgré 'augmentation de la capacité
carcerale!
o Nombre de m2 des cellules :

o Pas fixé Iégalement
a Cellulesde 9a10 m2:de 1 a 3 pers.

a Grande disparité entre les prisons et parfois au U

sein d'une méme prison UNIVERSITE
SAINT-LOUIS
BRUXELLES




1.Population carcerale en Belgique

o R (99) 22 concernant le surpeuplement des prisons et l'inflation
carcérale :

o« L’extension du parc pénitentiaire devrait étre plutét une mesure
exceptionnelle, puisqu’elle n'est pas, en régle générale, propre a
offrir une solution durable au probléme du surpeuplement
(...) » (Regle 2)

o Création de nouvelles prisons et (comme le prévoit la R (99) 22) le taux de
surpopulation continue a monter

o« Les Etats membres devraient examiner I'opportunité de
décriminaliser certains types de délits ou de les requalifier de fagon
2)éviter qgu’ils n'appellent des peines privatives de liberté » (Regle

o Rien en ce sens...

o« Il convient, pour éviter des niveaux de surpeuplement excessifs,
de fixer, pour les établissements pénitentiaires, une capacité
maximale » (Régle 6)

o En projet en 2005

o Abandonné pour raisons économiques : quotas impliquent création
de prisons or c’est trop colteux ; dix ans plus tard, la mesure .
principale pour réduire la surpopulation est la création de prisons!
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1.Population carceéerale en Belgique

o R (99) 22 concernant le surpeuplement des
prisons et l'inflation carcérale :

o « ll'y alieu de s’efforcer de reduire le recours aux
peines de longue duree (...) et de remplacer les
courtes peines d'emprisonnement par des
sanction et mesures appliquées dans la
communauté » (Regle 14)

o Allongement des peines

a Possibilité de transformer les courtes peines en PTA
existe depuis 2006 mais toujours pas d’entrée en
vigueur

o Rec (2006) 2 sur les Regles pénitentiaires
europeennes

a « Chaque détenu doit en principe étre logé
pendant la nuit dans une cellule individuelle U
() ”» (Reg e 185) UNIVERSITE

o En projet en 2005 mais abandonné R




1.Population carceéerale en Belgique

o Rec (2000) 22 concernant les sanctions et
mesures appliquees dans la
Communaute :

a « accroitre la credibilité des sanctions et
mesures appliguées dans la communauté
(aupres des autorités judiciaires, (...) du
grand public et des responsables
politigues » (Régle 15)

o Conception ambivalente de la prison dans le
monde politique : reconnaissance des droits des
détenus (avanceées humanitaires) mais mobilisation

evidente de la prison pour la repression
(instrumentalisation sécuritaire)

a Montée des incertitudes dans le grand public:
populisme penal et reaction du monde politique ‘ R
par des actions repressives et sécuritaires UNIVERSITE

o Impermeabilite du monde judiciaire a la question BENETE
de la surpopulation




4. Apres la décision judiciaire

Apres la décision judiciaire

Libération en vue d’un ¢éloignement (transfert vers un centre fermé)

Permission de sortie

Cong¢ pénitentiaire

Détention limitée

Semi-liberté

Surveillance électronique

Iibération conditionnelle

Iibération provisoire en vue de I’éloiocnement du territoire ou de la remise (étrangers
g

Libération sous surveillance (condamné mis a disposition du TAP)

Libération a I’essai (interné)

Interruption de ’exécution de la peine
p p

Libération provisoire pour raisons médicales

Libération provisoire

Grace

Non-exécution de certaines courtes peines

Amnistie




4. Apres la decision judiciaire : la
surveillance électronique

o Définition legale :

o « un mode d’execution de la peine privative de
liberté par lequel le condamné subit 'ensemble ou
une partie de sa peine privative de liberté en
dehors de la prison selon un plan d’exécution
déterminé, dont le respect est contrélé notamment
par des moyens électroniques » (loi du 17 mai
20006, art. 22)

o Types de mesure :
o Restrictive de liberté

o Facultative pour le décideur U

a Facultative pour le condamne T

SAINT-LOUIS
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4. Apres la decision judiciaire : la
surveillance électronique

o Objectifs du législateur :

o Permettre que la « peine de prison [soit] considerée comme
le reméde ultime » (TP de la loi)

o « maintenir leurs contacts familiaux, sociaux et
économiques » (TP de la loi)

a « favorise[r] au maximum [la] réinsertion » (TP de la loi)

o« poursuivre les objectifs de la limitation des effets
préjudiciables de la détention et de I'indemnisation des
victimes » (TP de la loi)

a Permettre la « transition entre la peine privative de liberté et
la libération conditionnelle » (TP de la loi)

o Permettre « I'exécution effective et rapide des (...) courtes
peines de prison [ce qui] constitue une nécessité afin de
rendre sa crédibilité au systeme pénal » (circulaire) ‘ i

UNIVERSITE

SAINT-LOUIS
BRUXELLES




4. Apres la decision judiciaire : la
surveillance électronique

o Destinataires de la mesure :

o Condamnés a des peines de plus de trois
ans :loi du 17 mai 2006

o Condamnés mis a disposition du TAP : loi du
17 mai 2006

o Condamnés a des peines de trois ans ou
moins : circulaire du 17 juillet 2013 n°ET/SE-2
(car la loi du 17 mai 2006 n'est pas
entierement entrée en vigueur)

o laternes : non car la loi du 5 mai 2014 n’est U
pas entrée en vigueur
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4. Apres la decision judiciaire : la
surveillance électronique

o Autorites competentes :

a TAP pour les condamneés a des peines de
plus de trois ans

o TAP pour les condamnés mis a disposition
du TAP

o Directeur de la prison ou Ministre de la
Justice pour les condamnés a des peines
de trois ans ou moins U
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4. Apres la decision judiciaire : la
surveillance électronique

o Conditions d’application et d’exécution
(3anset-):
o Proposer un lieu de residence adapte
o Fournir un numeéro de téelephone

o Fournir la preuve d’'un séjour légal en
Belgique

o Accord des personnes majeures residant a
I'adresse prévue

o Accord du condamné U
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4. Apres la decision judiciaire : la
surveillance électronique

0 Con)ditions d’application et d’exécution (+ de 3
ans) .
2 Etre a six mois de la date d’admissibilité a la
libération conditionnelle

o Absence de contre-indications liées :
o Aux perspectives de reinsertion sociale
o Au risque de commission d’infractions graves
o Au risque d’'importuner les victimes
o A lattitude a I'égard des victimes
o Aux efforts consentis pour indemniser les parties civiles

o Reédiger un plan de reinsertion sociale

o Accord des personnes majeures résidant a L,.

I'adresse prévue UNIVERSITE
SAINT-LOUIS

o Accord du condamné BRUXELLES




4. Apres la decision judiciaire : la
surveillance électronique

o Nombre de mesures prononcees

Annce Nombre de condamnés en| Pourcentage des condamnés en
surveillance electronique surveillance électr nique
2001 22 0,5
2002 167 3,6
2003 2806 5.6
2004 278 5,6
2005 277 5,4
2006 337 Hh,2
3007 523 5.8
2008 599 103
2009 827 13,2
2010 033 143 ‘ .
2011 083 14,3
7012 1009 13,7 UNIVERSITE
2013 1338 16,6 SA;II:J-)I(:ELLSE =

Sources : SPI Jusnce




4. Apres la decision judiciaire : la
surveillance électronique

o Autorités et pouvoir de contrble (+ de 3 ans) :

o Assistant de justice est chargé du « suivi et du contréle » du
condamné

a Centre national de surveillance électronique contréle le
respect de I'horaire

o TAP peut adapter les conditions, suspendre la SE ou
révoquer la SE si le condamné :

A commis un délit ou un crime

Met gravement en péril I'intégrité physique ou psychique de tiers

Ne respecte pas les conditions particuliéres prévues

Ne donne pas suite aux convocations du TAP, du ministére public
prés le TAP ou de I'assistant de justice

o Ne communique pas son changement d’adresse au ministere
public prés le TAP ou a I'assistant de justice ‘ .

o Ne respecte pas les horaires

o Ministéere public peut ordonner I'arrestation provisoire UNIVERSITE
(dans les cas pouvant donner lieu a la revocation) SAINT-LOUIS

BRUXELLES

O O O O




4. Apres la decision judiciaire : la
surveillance électronique

o Autorités et pouvoir de contrdle (3 ans et -) :

o (En théorie) Assistant de justice est charge du
« suivi et du contréle » du condamneé si la
condamnation est entre 8 mois et 3 ans

a Centre national de surveillance électronique
contrOle le respect de I'horaire : rappel des
consignes, avertissement, diminuer les heures de
temps libre

a Directeur de prison peut admonester le
condamné, adapter les conditions, prolonger la SE
ou revoquer la SE si le condamné :
o Ne respecte pas les horaires U
o Dégrade intentionnellement le matériel ,
UNIVERSITE

a Ne respecte pas les conditions générales et SAINT.LOUIS
individualisees BRUXELLES




4. Apres la decision judiciaire : la
surveillance électronique

a Statistiques d’échec

Année | Mission Mission non | Mandat Déces TOTAL
accomplie exécutable/non | interrompu/révocation
poursutvie

N % N % N %o N % N
2010 2580 | 78,7 | 210 6,4 477 14,6 10 0,3 3277
2011 2801 [ 80,5 | 183 53 486 14 11 0,3 3481
2012 2622 | 74 320 9 601 17 7 0 3550
2013 2581 | 73 285 8 656 19 8 0 3530

Sources : SPF Justice
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4. Apres la decision judiciaire : la
surveillance électronique

o CM/Rec (2014) 4 relative a la SE :

o « Reconnaissant que l'utilisation de mesures de surveillance
électronique dans le cadre du processus de justice pénale
peut contribuer a limiter le recours a la privation de liberte,
tout en garantissant une surveillance efficace (...) des
auteurs d’infraction (...) » (Considérant)

o Augmentation a la fois du nombre des condamnés en SE et des
condamnes incarcérés
o Faible taux d’échec
o « L'utilisation ainsi que les types, la durée et les modalités

d’executions de la surveillance électronique dans le cadre de
la justice pénale doivent étre réqis par la loi » (Régle 1)

o Pourles 3 ans et - : pas de loi mais une circulaire l

o Pourles + de 3 ans : pas de durée fixée
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a

4. Apres la décision judiciaire : la

surveillance €lectronique
CM/Rec (2014) 4 relative a la SE :

o « (...) Pour que I'effet de la prévention de la récidive soit plus durable,
ce type de surveillance devrait étre assorti d’autres interventions

professionnelles et de mesures de soutien » (Régle 8)
o Pourles 3ans et - : (quasi) pas d’assistant de justice

R (92) 16 relative aux sanctions et mesures appliquées dans la
communaute

o « L’exécution des sanctions et mesures appliquees dans la
communauté devra étre congue de maniére a ce qu’elles aient la plus
grande signification possible pour le délinquant et qu’elles contribuent
au développement personnel et social du délinquant afin de permettre
son insertion sociale. Les méthodes de prise en charge et de contrdle
devront poursuivre ces objectifs » (régle 55)

o Travail des assistants de justice est officiellement présenté comme un travail de
« vérification » des conditions

o Influence du climat sécuritaire : contréle > aide
o « Internalisation des fins » ; déroulement de la surveillance de la mesure >
déroulement de la mesure

a « Les instructions que peut prendre l'autorité chargee de B
I'exécution de la décision (...) ne doivent pas imposer au

délinquant des exigences plus grandes que celles résultant de BNVt

cette décision » (Regle 73) SAINT-LOUIS
o Assistants de justice imposent parfois des exigences plus grandes S
o Ceci est lié a la conception de leur travail a partir de la notion de « vérification »




4. Apres la decision judiciaire : la
liberation conditionnelle

o Définition legale :

o « un mode d’exécution de la peine privative de
liberté par lequel le condamné subit sa peine
en dehors de la prison, moyennant le respect
des conditions qui lui sont imposées pendant
un deélai d’épreuve détermine » (loi du 17 mai
20006, art. 24)

o Types de mesure :
o Restrictive de liberté

2 Facultative pour le décideur U

o Facultative pour le condamné UNIVERSITE
SAINT-LOUIS




4. Apres la décision judiciaire : la
liberation conditionnelle

o Objectifs du Iégislateur :

o « garantit une meilleure protection de la
societé parce qu’[elle] s’appuie sur la
reinsertion du condamné et que des
mesures peuvent étre prises pour limiter la
recidive au travers de la guidance et de la
surveillance (...) » (TP de la loi)

o « fournir les garanties nécessaires pour
reduire le risque de recidive » (TP de la loi)

L
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4. Apres la decision judiciaire : la
liberation conditionnelle

o Destinataires de la mesure :

o Condamnes a des peines de plus de trois
ans : loi du 17 mai 2006

1 Condamnes-misadispositiondu-TAR-: non, il
est prévu une « libération sous surveillance »

a
moinRs-: non, car la loi du 17 mai 2006 n'est
pas entierement entrée en vigueur (une
circulaire prévoit une « libération provisoire »)

o tnternes 1 non, il est prevu une « liberation U
a I'essal »
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4. Apres la decision judiciaire : la
liberation conditionnelle

o Autorités compétentes :
o TAP

a Conditions d’application et d’exécution :

o Avoir subi un tiers de la peine ou deux-tiers en cas de
recidive (+ regles particuliéres pour les condamnés a 30 ans
et a perpétuite)

o Absence de contre-indications liees :

o Aux perspectives de réinsertion sociale

o Au risque de commission d’infractions graves

o Au risque d’'importuner les victimes

o A lattitude a I'égard des victimes

o Aux efforts consentis pour indemniser les parties civiles
o Reédiger un plan de réinsertion sociale

o Accord du condamné
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4. Apres la décision judiciaire : la
libération conditionnelle

o Nombre de mesures prononcees

Année | LC LC aprés|% des LC|LC Nombre % des LC
« directes » | passage en | « directes » (total) de par rapport
SE par  rapport libérations | aux
aux LC aprés en fin de | libérations
passage en peine en fin de
SE peine
1995 725 142 83,6
1996 758 167 81,9
1997 892 195 82
1998 919 258 78,1
1999 836 269 75,6
2000 678 213 76,1
2001 800 243 76,7
2002 662 358 64,9
2003 670 361 65
2004 704 274 72
2005 645 412 61
2006 598 422 58,6
2007 570 184 75,6 754 420 64,2
2008 403 339 54,3 742 458 61,8 ‘
2009 349 362 49,1 711 543 56,7 .
2010 322 366 46,8 688 638 51,9
2011 344 437 44 781 620 55,7 a
2012 281 432 39,4 713 709 50,1 gANl:\\l/FEélJlE
2013 277 389 41,6 666 761 46,7 BRUXELLES

Sources : Deltenre 2008 et SPF Justice




4. Apres la décision judiciaire : la
liberation conditionnelle

o Autorités et pouvoir de contrble

o Assistant de justice est chargeé du « suivi et du
contréle » du condamné

a TAP peut adapter les conditions, suspendre la LC ou
revoquer la LC si le condamné :
o A commis un deélit ou un crime
o Met gravement en péril I'intégrité physique ou psychique de
tiers
o Ne respecte pas les conditions particulieres prévues

o Ne donne pas suite aux convocations du TAP, du ministere
public pres le TAP ou de 'assistant de justice

o Ne communique pas son changement d’adresse au
ministére public pres le TAP ou a l'assistant de justice
o Ministere public peut ordonner l'arrestation

provisoire (dans les cas pouvant donner lieu a la U
revocation)
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4. Apres la decision judiciaire : la
liberation conditionnelle

o Statistiques d’échec

Année | Mission Mission ~ non | Mandat Déces TOTAL
accomplie exécutable/non | interrompu/révocation
poursuivie
N %o N %0 N %o N | % N
2010 [ 388 [544 [9 1,3 302 42,3 14 |2 713
2011 ] 406 [56,1 |9 1,2 295 40,7 14 119 | 724
2012 [ 389 |53 12 2 312 43 16 |2 729
2013 | 458 | 60 6 1 289 38 15 |2 768

Sources : SPF Justice
a Causes de la révocation :
a 49% non-respect des conditions U
a 39% non-respect des conditions et infractions

) : UNIVERSITE
a 12% infractions SAINT-LOUIS

BRUXELLES




4. Apres la décision judiciaire : la
liberation conditionnelle

o Rec (2003) 22 relative ala LC

a « La période minimale ou fixe ne devrait pas étre si longue
que l'objectif de la libération conditionnelle ne pourrait étre
atteint » (Regle 6)

o Tiers ou deux-tiers (récidive)
o Depuis 2013 : allongement pour les peines de 30 ans et perpétuité

o « En principe, la libération conditionnelle devrait étre
accompagnée d’'une prise en charge, sous la forme de
mesures d’assistance et de contrbéle. La nature, la durée et
I'intensité de cette prise en charge devraient étre adaptées a
chaque individu. Des aménagements devraient pouvoir étre
effectués durant toute la période de liberté
conditionnelle » (Régle 9)

a Pour 3 ans et - ; pas de libération conditionnelle et la « libération
provisoire » se fait trés régulierement sans un assistant de

justice
o Pour + de 3 ans : durée est fixée par la loi
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4. Apres la décision judiciaire : la
liberation conditionnelle

a Rec (2003) 22 relative ala LC

o « Les conditions et les mesures de prise en
charge devraient étre imposées pendant une
duree qui ne doit pas étre disproportionnee
par rapport a celle de la peine restant a
purger » (Régle 10)

a Principe : durée du deélai d’épreuve est eégal a la
duree de la peine restant a purger

o Mais :
o Toujours un minimum de 2 ans

o Entre 5 et 10 ans si peine criminelle ou si peine i
correctionnelle supérieure a 5 ans

o 10 ans si peine de 30 ans ou si perpetuité UNIVERSITE
SAINT-LOUIS

BRUXELLES




4. Apres la décision judiciaire : la
liberation conditionnelle

o Rec (2003) 22 relative ala LC

o « Les autorités competentes devraient
engager la procédure necessaire pour que
la decision concernant la libération
conditionnelle puisse étre rendue des que
le déetenu a purgé la periode minimale
requise » (Régle 17)

o Avant 2013 : dossier était automatiguement
envoye au TAP

o Depuis 2013 : il faut une demande écrite U
du condamne
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4. Apres la décision judiciaire : la
liberation conditionnelle

o Rec (2003) 22 relative ala LC

o « Les condamnés devraient pouvoir
iIntroduire un recours aupres d'une instance
de deécision superieure indépendante et
impartiale, etablie par disposition légale
contre le fond de la decision ou le non-
respect des garanties
proceédurales » (Régle 33)

a Pas d’appel
o Pourvoi en cassation

L
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4. Apres la decision judiciaire : la
liberation conditionnelle

a Rec (2003) 22 relative ala LC

o « Des campagnes d’information devraient étre
organisées (...) pour tenir informé I'ensemble des
citoyens du fonctionnement (...) de la libération
conditionnelle et de son réle dans le systeme de la
justice pénale. Ces informations devraient étre
rapidement disponibles en cas d’évenement
dramatiqgue rendu public pendant la periode de
libération conditionnelle d’'un détenu. Ce type
d'eévénement ayant tendance a attirer I'attention des
medias, il conviendrait egalement de mettre en valeur
I'objectif de Ia libération conditionnelle et ses aspects
positifs » (Régle 42)

o En Belgique les différentes modifications légales relatives a
la libération conditionnelle allant vers un

durcissement de la mesure trouvent a leur origine... i
un évenement dramatique (cf. supra notre réeflexion

SAINT-LOUIS
BRUXELLES
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